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Elisa Oyj:
Elisa Oyj:lla ei ole huomauttamista asemakaavaan.

Alueella (ulostuloissa) on Elisa Oyj:n tietoliikennekaapeleita,
joiden olemassaolo tarvitsee alueella toimijoiden tiedostaa ja
huolehtia tarvittaessa niiden riittavasta suojauksesta. Mikali
kaapeleita joudutaan siirtdmaan pitaa siirron tarvitsijan olla
hyvissa ajoin yhteydessa Elisaan ja tilata ao. siirto. Siirrot ovat
maksullisia (Maankayttd- ja Rakennuslaki 89§). Liséatietoja
asiasta antaa verkontuki@elisa.fi

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.

Viheralueet ja hulevedet yksikko, hulevesien hallinta:

Ei kommentoitavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.

Pirkanmaan pelastuslaitos:

Ei huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.

Traficom:

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.

Pirkanmaan ELY-keskus:

Maanalaisen suunnittelun kyseessa ollessa suunniteltaessa
nousuja ja pystykuiluja maan paalle ne eivat saa tuhota tai
heikentada rakennetun kulttuuriymparistén arvoja.

Suunnitellut mahdolliset nousut sijaitsevat ainakin osittain joko
maakunnallisesti arvokkaassa rakennetussa
kulttuuriymparistdssa tai valtakunnallisesti arvokkaaksi
maaritellyssa rakennetussa kulttuuriymparistéssa.
Suunnittelussa tulee huomioida ja arvioida vaikutukset niin etta
kayton etta tydnaikaisen liikkenteen haittoja pitda estaa.

Maanalaisen kaavan ohjausvaikutus ei ulotu
maanpaallisen alueen muutoksiin. Kaavan toteuttamisen
kannalta tarpeellisten maanpaallisten rakenteiden
sijoittamista ja katujarjestelyiden toteuttamista ohjataan
maanpaallisen alueen asemakaavoilla seka katu- ja
rakennussuunnitelmilla. Naiden ohella toteutusta ohjaa
myds muu voimassa oleva lainsaadanto, yleiset
suunnitteluohjeet ja -maaraykset seka kaupungin omat
rakentamista ohjaavat linjaukset ja paatokset, kuten
rakentamistapaohjeet ja rakennusjarjestys.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
tdydentadminen.
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Maanalaisella kaavalla ei voida mahdollistaa ylapuolisen
alueen kulttuuriymparistén arvojen heikentamista tai
vaarantamista, eika niiden sailymisen voida katsoa
olevan uhattuna, ellei asiaa ole voimassa olevissa
maanpaallisissd asemakaavoissa tai mahdollisilla muilla
asian kasittelyyn vaikuttavilla paatoksilla ole ratkaistu
toisin.

Ylapuoliselle alueelle sijoittuvat rakennetun
kulttuuriympariston kohteet on tunnistettu kaavaan
liittyvissa selvityksissa. Asemakaavan yleismaaraykset
edellyttavat mm., ettd maanalaisen rakentamisen
suunnittelussa ja toteutuksessa on kiinnitettava erityista
huomiota ylapuoliselle alueelle sijoittuvasta muusta
rakentamisesta, arvokkaasta kulttuuriymparistosta tai
arkeologisista kohteista johtuviin laatuvaatimuksiin,
selvitystarpeisiin ja rajoituksiin.

Rakentamisen ja kaytdn aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
maaritelldan yksityiskohtaisella tasolla toteutusvaiheen
lupamenettelyiden yhteydessa. Talléin kaytdssa on
kaavavaiheen alustavia suunnitelmia huomattavasti
tarkempi ja laajempi suunnittelu- ja selvitysaineisto.

Pirkanmaan liitto:

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd maanalainen asemakaava tukee
lahtokohdiltaan Pirkanmaan maakuntakaavan toteutumista.
Pirkanmaan liitto korostaa, etta jo asemakaavahankkeen
aloitusvaiheessa liitto on antamassaan lausunnossaan pitanyt
tarkeana, ettad “suunnittelualueelle maakuntakaavassa
osoitettujen ... kulttuuriympéristbjen alue- ja kohdemerkintéihin
liittyvien suunnittelumééraysten sisélté otetaan huomioon
asemakaavan laadinnassa. Arvokkaiksi kulttuuriympdristéiksi
tunnistettujen kohteiden ominaispiirteet ja selvitysaineistoihin
perustuvat aluerajaukset tulee ottaa vahvoina suunnitteluun
vaikuttavina tekijéind huomioon.” Lisaksi erikseen mainittiin,
ettd "Maanalaisen asemakaavan suunnittelussa tulee erityista
huomiota kiinnittdd maanalaisten pysékdintilaitosten ja

Palautteen johdosta kaavan valmisteluvaiheessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen
esitetaan vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys
rakennettaisiin vain Viinikankadulle. My6s alustavien
vaikutusselvitysten ja -arviointien tulokset tukivat
Salhojankadun sisaltavien vaihtoehtojen 2 ja 3
poistamista suunnitelmasta.

Maanalaisen kaavan ohjausvaikutus ei ulotu
maanpaallisen alueen muutoksiin. Kaavan toteuttamisen
kannalta tarpeellisten maanpaallisten rakenteiden
sijoittamista ja katujarjestelyiden toteuttamista ohjataan
maanpaallisen alueen asemakaavoilla seka katu- ja
rakennussuunnitelmilla. Naiden ohella toteutusta ohjaa

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
tdydentadminen.

3 (20)




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

huoltoliikenteen sisdénajojen haitallisten vaikutusten
minimointiin kaupunkikuvassa.”

Asemakaavaluonnoksessa esitetty Salhojankadun ajoyhteys
sijoittuu Sorsapuiston maakunnallisesti merkittavaa
rakennettua kulttuuriymparist6a rajaavalle katualueelle. Kadun
toisella puolella sijaitsee Kalevan lukio (aik. Kalevan
yhteiskoulu, rak.1955), joka muodostaa paatteen Sorsapuiston
pohjoispuolelle 1930-1950 -luvuilla rakentuneelle yhtenaiselle
ja harmoniselle asuinkerrostalokokonaisuudelle.

Alustavassa vaikutustarkastelussa (Kaupunkikuva ja
kulttuuriymparisto, luonnos 10.5.2021) Salhojankadun
ajotunneliin ja katujarjestelymuutoksiin liittyva nakymakuva
(s.14) osoittaa selkeasti uuden rakenteen kaupunkikuvaa
heikentavat muutokset. Pirkanmaan liitto katsookin, ettd
kaupunkikuvan kannalta Salhojankadulle osoitettu ajoyhteys ja
sen mukanaan tuoma uusi likennevirta vaarantaisivat nykyisen
aluekokonaisuuden yleisilmeeltdan rauhallisen,
kaupunkikavelij6itd houkuttavan ja puistoymparistéon
tukeutuvan luonteen. Ajoneuvoliikennetta lisdava ajoyhteys ei
mydskaan toiminnallisesti istu kouluympariston viereen.
Kaupunkikuva- ja kulttuuriymparistéarvojen liséksi tulee
kaavasuunnittelussa ottaa huomioon vaikutusten arvioinnin
tulokset, joiden mukaan Salhojankadun ajoramppi ei
mahdollista jatkossakaan suuria liikennemaaria parkistoon.

Naista em. syistd Pirkanmaan liitto esittdd Salhojankadun
ajoyhteyden poistamista kaavasuunnitelmasta ja vastaavasti
puoltaa vahvasti Viinikankadun ajoyhteyden osoittamista
asemakaavaan.

my6s muu voimassa oleva lainsaadanto, yleiset
suunnitteluohjeet ja -maaraykset seka kaupungin omat
rakentamista ohjaavat linjaukset ja paatokset, kuten
rakentamistapaohjeet ja rakennusjarjestys.

Ylapuoliselle alueelle sijoittuvat rakennetun
kulttuuriympariston kohteet on tunnistettu kaavaan
liittyvissa selvityksissa. Asemakaavan yleismaaraykset
edellyttavat mm., ettd maanalaisen rakentamisen
suunnittelussa ja toteutuksessa on kiinnitettava erityista
huomiota ylapuoliselle alueelle sijoittuvasta muusta
rakentamisesta, arvokkaasta kulttuuriymparistosta tai
arkeologisista kohteista johtuviin laatuvaatimuksiin,
selvitystarpeisiin ja rajoituksiin.

Valmisteluaineiston nahtavillaolon jalkeen
vaikutusarviointia ja havainneaineistoa on taydennetty
koko aluetta koskevien lahtotietojen seka
jatkovalmisteluun edenneen Viinikankadun vaihtoehdon
osalta. Nahtavilla olleeseen uusien ajoaukkojen
alustavaan vaikutustarkasteluraporttiin oli koottu tietoja
mm. alueen historiasta ja nykytilasta sekd mahdollisista
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriymparistoon
kohdistuvista vaikutuksista, joita maanpaallisista
rakenteista ja katujarjestelyiden muuttumisesta voisi
syntya. Kaavan ehdotusvaiheessa vastaavat tiedot on
esitetty kaavaselostuksessa.

Ymparistonsuojeluyksikko:

Maanalaiset pysakdintilaitokset pddosin vahentavat
valmistuttuaan maanpaallistéd ajoneuvoliikennetta ja siita
aiheutuvia ymparistdhaittoja.

Salhojankadun vaihtoehdossa jouduttaisiin kaventamaan
paapyorailyreitin leveytta ja siten huonontamaan
pyorailyreitistdn turvallisuutta, valityskykya seka viihtyisyytta.

Palautteen johdosta kaavan valmisteluvaiheessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen
esitetaan vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys
rakennettaisiin vain Viinikankadulle. My6s alustavien
vaikutusselvitysten ja -arviointien tulokset tukivat

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
taydentaminen.
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Salhojankadun ajoneuvorampin rakentaminen vaikuttaisi osin
katupuiden vaarantumiseen ja poistamiseen (Sorsapuiston ja
Kalevan lukion puut). Sorsapuistossa viihtyisyys jonkin verran
karsisi ja vaihtoehto tarkoittaisi meluaidan rakentamista
valmiiksi ahtaaseen katutilaan tai ajokaukaloon.

Maanalaisen pysakdintilaitoksen poistoilma johdetaan
maanpinnalle sopivista kohdista. Yleismaarayksissa tulee
antaa maarays, joka huomioi ilmanlaatuselvityksen esittamat
toimenpiteet: Selvityksen mukaan ilmanlaatu tulisi ottaa
huomioon Posteljooninpuiston kasvillisuutta suunniteltaessa ja
suosia etelareunan risteysalueen laheisyydessa
monikerroksellista kasvillisuutta ja ikivihreita pensaita, jotka jo
aikaisin kevaalla lehdettdomana aikana voisivat sitoa
karkeampia katupdlyhiukkasia. Lisdksi mahdollisen
kansirakenteen alapuolisen saattoliikenteen tilan ilmanvaihtoa
suunniteltaessa tulee huomioida kapea Asemapuisto
korkeiden rakennusten vélissa ja johtaa poistoilma paremmin
tuulettuville alueille.

Salhojankadun sisaltavien vaihtoehtojen 2 ja 3
poistamista suunnitelmasta.

Maanalaisen kaavan ohjausvaikutus ei ulotu
maanpaallisen alueen muutoksiin. Kaavan toteuttamisen
kannalta tarpeellisten maanpaallisten rakenteiden
sijoittamista ohjataan mm. maanpaallisen alueen
asemakaavoilla seka yleisten alueiden suunnitelmilla.

Rakentamisen ja kayton aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
maaritelladn yksityiskohtaisella tasolla toteutusvaiheen
lupamenettelyiden yhteydessa. Tall6in kaytdssa on
kaavavaiheen alustavia suunnitelmia huomattavasti
tarkempi ja laajempi suunnittelu- ja selvitysaineisto.

Lausunnossa mainitut iimanlaatuselvityksen toimenpide-
ehdotukset tulevat huomioitaviksi Asemakeskus-
hankkeen valmisteilla olevissa asemakaavoissa seka
yleisten alueiden suunnittelussa.

liImanlaatuselvityksessa
esitettyjen toimenpide-ehdotusten
valittdminen tiedoksi ja
huomioitavaksi maanpaallisen
alueen suunnittelussa ja
rakentamisessa.

Véylavirasto:

Vaylavirasto on tutustunut maanalaiseen
asemakaavaluonnokseen ja antaa lausuntonsa rautateiden
nakodkulmasta.

Maanalaisessa asemakaavassa esitetty P-Hampin laajennus
sijoittuu osittain Vaylaviraston hallinnoiman Tampereen
henkilératapiha-alueen alapuolelle. Silta osin kuin hankkeen
mukainen rakentaminen sijoittuu Vaylaviraston hallinnoimalle
alueelle, tulee hankkeen toteuttamisesta sopia Vaylaviraston
kanssa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee arvioida
kalliopysakoéintilaitoksen louhintatéiden vaikutukset radan
rakenteisiin ja laitteisiin. Louhintatdista ei saa aiheutua
vahinkoa radan rakenteille ja laitteille taikka hairiéita
junaliikenteelle. Louhintatéiden suunnittelussa ja toteutuksessa
tulee noudattaa Vaylaviraston ohjetta Louhintaty6t rautatien
I&heisyydessa (Liikenneviraston ohjeita 23/2013, saatavilla:

Maanalaisen kaavan toteuttaminen ja maanalaisten
tilojen rakentaminen maanpaallisten nk.
peruskiinteistojen alapuolelle on mahdollista
maankaytté- ja rakennuslain (MRL) ja
kiinteistbnmuodostamislain (KML) saadoksiin seka
osapuolten valisiin sopimuksiin perustuen.

Tarkoituksena on, ettd maanalaisista yleisista alueista
muodostetaan kolmiulotteisia kiinteist6ja, jotka kaupunki
vuokraa edelleen maanalaisten tilojen toteuttajalle.
Maanpaallisten kiinteistdjen omistajat ja haltijat, kuten
Vaylavirasto, ovat tdhan prosessiin liittyvissa
kiinteistétoimituksissa asianosaisia.

Louhintaty6ta koskeva Vaylaviraston ohje on huomioitu
alustavassa louhintatydn ymparistdselvityksessa, joka
on liitetty kaavaselostukseen. Varsinainen louhintatydn
ymparistéselvitys ja riskianalyysi laaditaan hankkeen

Ei toimenpiteita.
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https://julkaisut.vayla.fi/pdf3/lo_2013-
23 louhintatyot_rautatien_web.pdf).

Vaylavirastolla ei ole muuta huomautettavaa
kaavahankkeesta. Maanteiden osalta lausunnon antaa
toimivaltainen ELY-keskus.

toteutusvaiheessa, jolloin selvitysalueen rajaus seka
maanpaallisten rakennusten ja rakenteiden tiedot
taydennetaan ja paivitetdan senhetkista tilannetta
vastaavaksi.

Pirkanmaan maakuntamuseo:

Maakuntamuseo on antanut hankkeesta aiemmin lausunnon
ELY-keskukselle YVA -lain mukaisesti (diar. 317/2019).

Maanalaisen kaavan vaikutukset kohdistuvat paaosin maan
alle. Maanpaallisia, kaupunkikuvallisia vaikutuksia edustavat
ajotunnelit, joita on suunniteltu Viinikankadulle ja/tai
Salhojankadulle. Lisaksi ovat henkildsisdankaynnit
parkkihalleihin, niitéd ei suunnitelmassa ole viela tdsmennetty.
Ajotunneleiksi vaihtoehtoja on nelja: VEO, jossa hanketta ei
toteuteta, VE1 liittyma on Viinikankaudulla, VE2 liittyma
Salhojankadulla ja VE3 liittyma Viinikankadulla ja
Salhojankadulla.

Kaavan tausta-aineistoksi on laadittu kulttuuriymparistéselvitys
(Kaupunkikuva- ja kulttuuriymparistdselvitys seka alustava
vaikutusten arviointi 7.5.2020, WSP Finland Oy).
Maakuntamuseo on tutustunut selvitykseen ja toteaa, etta
kulttuuriymparistoselvitys antaa lahtékohtia asemakaavan
tdman hetken vaihtoehtojen arviointiin. Valtakunnalliset ja
maakunnalliset arvoalueet seka muut rakennusperintékohteet
ovat huomioitu selvityksessa. Suunnitelmien ja vaihtoehtojen
tarkentuessa on selvityksen riittdvyytta arvioitava uudelleen.
Rakennusperintdkohteiden tietojen ja vaikutusten arvioinnin
tdydentdminen ajotunneleiden Idhialueella on todenndkdisesti
tarpeen, erityisesti Salhojankadun osalta.

Kulttuuriympariston ja kaupunkikuvan tunnistetut arvot
keskittyvat enemman Salhojankadulle suunnitellun ajotunnelin
yhteyteen, jossa liittyma sijoittuisi 1930-luvun
kaupunkikortteleiden asuinkerrostalojen ja puiston seka 1950-
luvun koulun lI&himaisemaan. Viinikankadulla ajotunneli
sijoittuu Kalevanharjua leikkaavaan, rinteiltddn puustoiseen

Palautteen johdosta kaavan valmisteluvaiheessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen
esitetdan vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys
rakennettaisiin vain Viinikankadulle. My6s alustavien
vaikutusselvitysten ja -arviointien tulokset tukivat
Salhojankadun sisaltavien vaihtoehtojen 2 ja 3
poistamista suunnitelmasta.

Lyhennelma lausunnossa mainitusta aiemmasta
lausunnosta sisaltyy kaavaselostuksen liitteena olevaan
Pirkanmaan ELY-keskuksen paatdkseen.

Vuoden 2020 Asemakeskuksen yleissuunnitelman
kaupunkikuva- ja kulttuuriymparistéselvitys ei
suoranaisesti kdsittele P-Hampin laajennusta. Sen
sijaan nahtavilla olleeseen uusien ajoaukkojen alustavan
vaikutustarkastelun raporttiin oli koottu tietoja mm.
alueen historiasta ja nykytilasta sekd mahdollisista
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriymparistéon
kohdistuvista vaikutuksista, joita maanpaallisista
rakenteista ja katujarjestelyiden muuttumisesta voisi
syntyd. Kaavan ehdotusvaiheessa vastaavat tiedot on
esitetty kaavaselostuksessa.

Valmisteluaineiston nahtavilldolon jalkeen
vaikutusarviointia ja havainneaineistoa on taydennetty
koko aluetta koskevien lahtétietojen seka
jatkovalmisteluun edenneen Viinikankadun vaihtoehdon
osalta. Aineisto on kuitenkin pyritty pitamaan
yleispiirteisend, koska maanalaisen kaavan
ohjausvaikutus ei ulotu maanpaallisen alueen
muutoksiin. Kaavan toteuttamisen kannalta tarpeellisten

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
taydentaminen.
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kanjoniin. Suunnitellun ajotunnelin rakennettua lahiymparist6a
ovat tielinjaa reunustavat Yliopiston liikuntarakennus, Atalpa
(1980-/2010-1) ja Saarioisten paakonttori (1990-luku) seka
etelapuolella 2020 taysin uudistettu Tampere-Jyvaskyla radan
rautatiesilta.

VE2 Salhojankadun ajotunneli: Maakunnallisia rakennetun
ymparistdn arvoja edustaa valittdmasti ajotunnelin
lounaispuolelle sijoittuvat Tullinalue ja Sorsapuisto.
Valtakunnallinen arvoalue, Kalevan kirkko ja kaupunginosa,
jaa kauemmaksi itdpuolelle. Ajotunnelin kannalta keskeisia ja
erityisesti huomioitavia ovat maakunnalliseen arvoalueeseen
kuuluva Sorsapuisto (1930) seka sen pohjoispuolen korttelit,
mm. rakennusperintdkohteina huomiodut Kalevan lukio
(Jaakko llveskoski 1953), Lahteenkatu 11-13 lamellikortteli,
(Bertel Strommer 1938) Lahteenkatu 7-9 suurkortteli, (Bertel
Strommer 1936). Sorsapuiston pohjoispuolen asuinkorttelit
muodostavat kaupunkirakenteessa oman, edustavan
kokonaisuutensa, jonka muutoskestavyytta on arvioitava
huolellisesti. Ajotunnelin rakentamisessa ja katutilan
jarjestelyissa tulee huomioida ympariston selkeat
ominaispiirteet ja rajapinnat, ja ajotunneli sopeuttaa
kulttuuriymparistddn. Ajotunnelin vaikutukset kohdistuvat
liséksi arvoalueiden ja liikenteen solmukohdan muodostavan
Viinikankadun ja Salhojankadun risteykseen. Sen
kaupunkikuvallista kehittdmista, esim. katutilasuunnittelun ja
taiteen keinoin, tulisi harkita.

VE1 Viinikankadun ajotunneli: Maakunnallisia ja
valtakunnallisia rakennetun ymparistén arvoja edustavat
Tampereen yliopisto ja Kalevankankaan hautausmaa jaavat
ylés harjulle, eika kanjonin pohjalla olevalla, puuston
suojaamalla Viinikankadulla ole maisemayhteytta niihin. Myds
muut tunnistetut rakennusperintékohteet, kuten Tuotannon
leipomo ja Tampere-talo sijoittuvat liittyman nakymaalueiden
ulkopuolelle. Kaava-alueelle suunnitellut muutokset keskittyvat
kahdelle kadulle ja niiden lahimaisemaan.

Vaihtoehdoista Salhojankadun maisemaan liittyy merkittavia
kaupunkikuvallisia arvoja, jotka ovat huomioitava ajotunnelin

maanpaallisten rakenteiden sijoittamista ja
katujarjestelyiden toteuttamista ohjataan maanpaallisen
alueen asemakaavoilla seka katu- ja
rakennussuunnitelmilla. Naiden ohella toteutusta ohjaa
myds muu voimassa oleva lainsaadantd, yleiset
suunnitteluohjeet ja -maaraykset seka kaupungin omat
rakentamista ohjaavat linjaukset ja paatokset, kuten
rakentamistapaohjeet ja rakennusjarjestys.
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tarkemmassa suunnittelussa. Suureen maaleikkaukseen
sijoittuvan Viinikankadun ajotunnelin kohdalla
kulttuurimaisema, liikennerakenteet ja rakennukset ovat
mittakaavaltaan jo suurempia ja nuorempia, ja paikalla on
[&htdkohtaisesti enemman muutoskestavyytta. Viinikankatuun
liittyy jo nyt suurten likennemaarien kasittelyyn tarkoitettuja,
uudistuneita rakenteita, ja ajotunneli jatkaisi luontevasti sen
etelapuolelle sijoittuvien liikenteen suurkohteiden, rautatiesillan
ja Viinikan liikenneympyran 2010-luvun suuren mittakaavan
uudisrakenteita.

Ehdotusvaiheessa maakuntamuseo toivoo saavansa
arvioitavaksi henkilésisdankayntien ja ajotunneleiden
tarkemmat rakennussuunnitelmat ja -piirustukset seka riittavat
havainnekuvat rakenteista ja niiden kaupunkikuvallisista
vaikutuksista. Kulttuuriymparistd6n kohdistuvien vaikutusten
arviontia tulee taydentaa tiedoilla siitd, miten rakenteet,
ajotunnelit ja likennejarjestelyt sijoittuvat ja nakyvat
l&himaisemassa seké katutasossa tarkasteltaessa. Lisaksi
tulee arvioida kasvaneiden liikennemaarien vaikutuksia
rakennettuun ymparistdéon. Ajotunneleiden ympariston
rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ja vaikutukset niihin on
syyta kirjata kaavan selostukseen.

Liahteenpuiston Asunto-osakeyhti6 (Itsenaisyydenkatu
16):

Asunto-osakeyhtion vaatimukset ja edellytykset kaavan
hyvaksymiselle:

1. Lahteenpuiston Asunto-osakeyhtié edellyttaa, ettd kaikki
mahdolliset vauriot ja vahingot, jotka rakennustydmaa
aiheuttaa kiinteistolle, tulee rakentajan korvata
taysimaaraisena, sisaltaen valittomat ja valilliset kustannukset.
2. Rakennustoiden aiheuttamassa tarinassa tulee huomioida
seka yleiset ohjearvot etta Lahteenpuiston Asunto-osakeyhtion
rakenteiden erityispiirteet. Tata vaatimusta haluamme aivan
erityisesti korostaa. Raitiotien Itsendisyydenkadun alueen
rakennusvaiheen aikana taloyhtion kellaritiloissa tapahtui
merkittavia lattian painuma-, seindhalkeama- ym. vaurioita,
joiden korvausvastuusta Lahteenpuiston Asunto-osakeyhti6 ei

Palautteen johdosta kaavan valmisteluvaiheessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen
esitetdan vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys
rakennettaisiin vain Viinikankadulle. Myds alustavien
vaikutusselvitysten ja -arviointien tulokset tukivat
Salhojankadun sisaltavien vaihtoehtojen 2 ja 3
poistamista suunnitelmasta.

Salhojankadun vaihtoehdon poistamisen jalkeen
maanalaisen kaavan suunnittelualueen ja
Itsenadisyydenkatu 16:n tontin lansireunan valinen
etadisyys on yli 200 metrid. Suunnittelualue ei ulottunut
valmisteluvaiheessakaan ko. tontin alapuolelle. Kaavan
toteutuminen ei esta tai rajoita tontille mahdollisesti

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
taydentaminen.
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ole tahan paivaan mennessa paassyt yksimielisyyteen
Raitiotieallianssin kanssa.

3. Lahteenpuiston Asunto-osakeyhtid edellyttaa, etta
maanalainen asemakaava ei vaikeuta tai esta taloyhtion
mahdollisuuksia siirtya lammitysjarjestelméssa maaldmmon
kayttdon.

4. Lahteenpuiston Asunto-osakeyhtit edellyttaa, etta
rakennushanke ei aiheuta melun tai liikennejarjestelyjen vuoksi
kohtuuttomaksi katsottavaa haittaa taloyhtidlle tai sen
asukkaille.

mydhemmin rakennettavien maalampojarjestelmien
toteuttamista.

Rakentamisen ja kayton aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
maaritelldan yksityiskohtaisella tasolla toteutusvaiheen
lupamenettelyiden yhteydessa. Talldin kaytdssa on
kaavavaiheen alustavia suunnitelmia huomattavasti
tarkempi ja laajempi suunnittelu- ja selvitysaineisto.

Kaavaselostuksen liitteena olevassa alustavassa
louhintatydn ymparistdselvityksessa on arvioitu, etta
kalliotilojen rakentamisesta syntyva tarina voisi hairita
asumismukavuutta ko. tontin alueella. Varsinainen
louhintatydn ymparistoselvitys ja riskianalyysi laaditaan
hankkeen toteutusvaiheessa, jolloin selvitysalueen
rajaus seka maanpaallisten rakennusten ja rakenteiden
tiedot tdydennetaan ja paivitetaan senhetkista tilannetta
vastaavaksi.

Suomen Yliopistokiinteistot Oy (SYK OY):

Maanalaisen asemakaavan rajaus ja ohjeellisen maanalaisen
ajoyhteyden merkintd ma/ajo-4 ulottuu yliopiston tontin 324-12
alueelle, jolle on voimassa olevassa asemakaavassa
maaritelty rakennusala. Myds P-Hampin hankesuunnitelmassa
esitetty pysakaintiluolaston optioalue ulottuu yliopiston tontille.
SYK Oy edellyttaa, ettd P-Hampin maanalaisen asemakaavan
varaukset eivat aiheuta maankayton rajoituksia yliopiston
tontille 324-12 ja ettd maanalaisen rakentamisen vaikutusten
arvioinnit tehdaan riittdvassa laajuudessa myos tontin 324-12
osalta.

Mikali P-H&dmpin maanalainen asemakaavan rajaukset ja
maaraykset aiheuttavat tontin 324-12 omistajalle taloudellisia
menetyksid, SYK Oy edellyttaa, ettd menetyksista suoritetaan
tontinomistajalle erikseen sovittava taysi korvaus.

SYK Oy:lla on ajantasainen tieto hallinnoimiensa
kampusalueiden tilanteesta ja tulevaisuuden kehitysnakymista.
Piddmme ensiarvoisen tarkedn3, ettd SYK Oy on vastuullisena

Maanalaisen kaavan toteutuminen ei esta tai rajoita
tontilla 324-12 voimassa olevan asemakaavan
toteuttamista. Alustavassa hankesuunnitelmassa tontin
alapuolelle hahmoteltu tulevaisuuden optio (mahdollinen
laajenemissuunta) ei sisally kaavan
suunnittelualueeseen.

Voimassa olevassa asemakaavassa nro 7610
(6.9.2000) tontti 324-12 on osoitettu opetustoimintaa
palvelevien rakennusten korttelialueeksi, jolle saadaan
rakentaa myos toimistotilaa. Tontin pinta-ala on 73855
m2 ja rakennusoikeus 86000 k-m2. Maanalaisen
asemakaavan suunnittelualueen ylapuolelle tontista 324-
12 sijoittuu noin 3000 m2:n suuruinen osa, jolle
maanpaallisessa asemakaavassa on osoitettu
istutettava alueen osa, rakennuksen rakennusala seka
maanalainen autojen sailytyspaikan rakennusala.
Rakennuksen vesikaton ylimman kohdan

Ei toimenpiteita.
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kampuskehittajand mukana kampusalueilla ja niiden
laheisyydessa tapahtuvissa kaavoitus- ja
kaupunkikehityshankkeissa.

korkeusasemaksi on merkitty +115.00 (nykyisessa
N2000 korkeusjarjestelmassa +115,53).

Maanalaisen asemakaavan kaavakartalla ja alustavassa
hankesuunnitelmassa esitetyn, tontin ko. osaa sivuavan
kalliotilan (ajotunnelin) lattiatason likimaaraiseksi
korkeusasemaksi on arvioitu noin +77,0 ja kattotason
noin +84,5. Kalliotilan suojavydhyke ulottuisi tasolle noin
+92,5. Pehmeiden maakerrosten paksuus on talla
alueella noin 20-30 metrida. Maanpinnan korkeusasema
tontin ko. osalla on noin +107...+109. Maanalaisen
kaavan suojavydhyke ulottuisi noin 25 metrin
etaisyydelle maanpinnasta.

Voimassa olevan asemakaavan perusteella tontin ko.
osalle olisi mahdollista toteuttaa rakennus, jossa voisi
olla enintdan kaksi maanpaallista ja yhdesta kahteen
maanalaista kerrostasoa. Edella mainittujen
korkeusasemien seka maaperatietojen perusteella
naiden toteuttaminen ei edellyta esimerkiksi kallion
louhintaa tai perustusten ulottamista kalliopintaan asti.
Mahdollisten muiden maa- tai kallioperaan kajoavien
toimenpiteiden vaikutukset tulee tarvittaessa selvittaa
maanalaisen kaavan yleismaaraysten edellyttamalla
tavalla.

Maanalaisen kaavan toteuttaminen ja maanalaisten
tilojen rakentaminen maanpaallisten nk.
peruskiinteistdjen alapuolelle on mahdollista
maankaytté- ja rakennuslain (MRL) ja
kiinteistbnmuodostamislain (KML) saadoksiin seka
osapuolten valisiin sopimuksiin perustuen.
Tarkoituksena on, ettd maanalaisista yleisista alueista
muodostetaan kolmiulotteisia kiinteist6ja, jotka kaupunki
vuokraa edelleen maanalaisten tilojen toteuttajalle.
Maanpaallisten kiinteistdjen omistajat ja haltijat, kuten
SYK, ovat tdhan prosessiin liittyvissa
kiinteistétoimituksissa asianosaisia.

Kaavan valmistelusta on tiedotettu SYK Oy:lle
normaaliin tapaan kaavan vireilletulon ja aineistojen
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nahtavillaolon yhteydessa. Suunnittelun alkuvaiheessa
kaupunki esitteli katualueiden rajaukseen mahdollisesti
vaikuttavia muutostarpeita SYK Oy:n edustajille. Lisaksi
hankkeesta vastaava Finnpark Oy on valmistelun aikana
tarjonnut SYK Oy:n edustajille mahdollisuuden tutustua
alustavan hankesuunnitelman sisaltéon.

As Oy Kalevansuu (Lahteenkatu 7-9):

ltsendisyydenkadulta tulevan ajoneuvoliikenteen suoran
ajoyhteyden katkeaminen Salhojankadun kautta
Viinikankadulle ja edelleen eteldan:

» Ajoyhteyden muuttaminen Salhojankadulta Lahteenkadun
kautta Kalevan puistotielle ruuhkauttaa entisestaan koko
Sammonaukion alueen nykyisellaankin ruuhkaisen
risteysalueen. Talla hetkelld liittyminen Lahteenkadulta
Kalevan puistotielle kumpaankin suuntaan on ongelmallista
ajoneuvojen, jalankulun seka pyoérailyn maarista johtuen.

» Lahteenkatu on ahdas asuntokatu, joka ei kesta liikenteen
maaran kasvua.

Sorsapuiston puuston sailyminen Salhojankadun ja
Lahteenkadun laidoilla:

* Sorsapuisto on yksi Tampereen keskeisimpia puistoja ja silla
on valtava kaupunkikuvallinen merkitys. Puiston puusto on
oleellinen osa puiston merkitysta ja se vaikuttaa alueen
viihtyisyyteen. Puisto on jo useiden vuosien ajan ollut yksi
kaupungin suosituimmista viheralueista, aurinkoisena paivana
puisto on aariddn myoten tadynna kayttdjia. Puistolla ja sen
puustolla on tarked merkitys vieressa olevan Tampere-talon
maisemaan.

+ Salhojankatu ja Lahteenkatu ovat vanhoja katuja, joiden
rakennekerrokset on tehty harjusorasta. Puiden juuristo pystyy
kasvamaan pyOreassa sorassa, molempien katujen varsilla
kasvavien puiden juuristo ulottuu vahintaankin jalkakaytavien
osuuksille.

* Puiden juuristo ei mitenkaan voi kestaa kaivua
poikkileikkauskuvissa esitetyilla etaisyyksilla ja syvyyksilla.
Poikkileikkauksessa ajotunnelin seina esitetdan olevan neljan
metrin pd8ssa puun rungon keskiosasta. Seindn taakse

Palautteen johdosta valmisteluvaiheessa tarkasteltuja
vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen esitetdan
vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys rakennettaisiin vain
Viinikankadulle. My6s alustavien vaikutusselvitysten ja -
arviointien tulokset tukivat Salhojankadun sisaltavien
vaihtoehtojen 2 ja 3 poistamista suunnitelmasta.

Salhojankadun vaihtoehdon poistamisen jalkeen
maanalaisen kaavan suunnittelualueen ja Lahteenkatu
7-9:n tontin lansireunan valinen etaisyys on yli 100
metrid. Rakentamisen ja kayton aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
maaritelladn yksityiskohtaisella tasolla toteutusvaiheen
lupamenettelyiden yhteydessa. Tall6in kaytossa on
kaavavaiheen alustavia suunnitelmia huomattavasti
tarkempi ja laajempi suunnittelu- ja selvitysaineisto.

Kaavaselostuksen liitteena olevassa alustavassa
louhintatydn ymparistdselvityksessa on arvioitu, etta
kalliotilojen rakentamisesta syntyva tarina voisi hairita
asumismukavuutta ko. tontin alueella. Varsinainen
louhintatydn ymparistoselvitys ja riskianalyysi laaditaan
hankkeen toteutusvaiheessa, jolloin selvitysalueen
rajaus seka maanpaallisten rakennusten ja rakenteiden
tiedot tdydennetdan ja paivitetdan senhetkista tilannetta
vastaavaksi.

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
taydentaminen.
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tarvitaan ponttiseinaa ja porapaalurakennettakin kaytettaessa
tilaa, mika osaltaan vahentaa suojaetaisyytta.

* Tunnelin edellyttdman kaivannon syvyys on
poikkileikkauskuvien perusteella vahintdan 15 metria. Syva
kaivanto muuttaa oleellisesti alueen maaperan vesiolosuhteita
ja sita kautta puiden mahdollisuus selvita on olematon.

« Kaivu vain muutamien metrien paassa vanhan kookkaan
puun juuristoa tuhoaa puun ankkurisjuuriston aiheuttaen
puiden kaatumisvaaran.

* Molempien katujen varsilla olevien puistopuiden oksat
ylettyvat pitkalle katualueiden paalle luoden hienon
kaupunkikuvan ja tunnelman. Mahdollinen porapaalujen tai
ponttiseinien kayttd oksistoa vaurioittamatta on mahdotonta.
Kyseisten rakenteiden kayttd edellyttaisi laajamittaista oksiston
poistoa, mika ei vanhan puuston kohdalla ole mahdollista.

As Oy Kalevansuun maanalaiset rakenteet:

* As Oy Kalevansuu, Lahteenkatu 7-9, on valmistunut vuonna
1936. Ajotunnelin vaatima avokaivuu ulottuu koko kiinteistén
osalle.

» Rakennuksen sokkelin ja anturan vierusta jouduttaisiin
kaivamaan esiin koko rakennuksen pituudelta kaivannon
ulottuessa useita metreja anturan korkeusaseman alapuolelle.
Rakenteiden betoni on vanhaa, eiké sen laadusta ole tietoa.
Mydskaan anturan alapuolisen maa-aineksen laadusta ja
kantavuudesta ei ole tietoa. Kellarin seinustan viereisissa
varastokopeissa on maapohjainen lattia. Kyseisen laajuinen
kaivu rakennuksen seinustalla aiheuttaa vakavan vaaran
vanhan talon perustuksille.

Lahteenkatu 7-9 kiinteiston pelastusreitit, pysakadinti ja
jatehuolto seka kadulla oleva kunnallistekniikka:

* Lahteenkadun alla olevan ajoyhteyden rakentaminen
avokaivantona aiheuttaa pitkaaikaisen ja suuren haitan
kiinteiston pelastukselle, pysakoinnille ja jatehuollolle.

» Kadulla oleva kunnallistekniikka on oltava jatkuvasti
toimintakunnossa, pitkdn tydmaan kesto aiheuttaisi mittavia
ongelmia.
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Yhteenveto:

Tampereen keskusta-alueen puistojen merkitys kaupungin
imagolle ja se asukkaille on erittdin merkittava ja se korostuu
tulevaisuudessa. Etelapuiston kaavoitushanke on hyva
esimerkki tasta. P-Hampin laajennuksen asemakaavan 8670
ajoyhteyden liittyman sijoittaminen Salhojankadulle tuhoaisi
merkittavilta osin erittdin suositun ja viihtyisan Sorsapuiston ja
sen puuston - tdhan ei kaupungilla ole varaa. Sammonaukion
alue on jo nyt liikkenteellisesti hyvin ruuhkainen. P-Hampin
ajoyhteyden sijoittaminen Salhojankadulle aiheuttaisi
likenteellisen kaaoksen alueelle. Tunnelin edellyttaman
kaivannon syvyys Lahteenkadulla olisi ainakin 15 metria ja
rakennuksen sokkelin ja anturan viereen tulevan
tekniikkatunnelin syvyys viisi metria. Tama vaarantaisi vuonna
1936 rakennetun arvorakennuksen perustukset. Nama
perustelut osoittavat kiistattomasti, ettd P-Hampin
laajennuksen ajoyhteyden sijoittaminen Salhojankadulle olisi
tuhoisa ja erittain huono ratkaisu. Siksi siitd on luovuttava
mahdollisimman pian.

Asunto-Osakeyhtio Rautatienkatu 24:

Alueen rakentamisessa tulee ottaa huomioon vuoden 2018
kuulemisen jalkeisissa pohjatutkimuksissa kalliopinnan paalta
I6ytyneet paksut pehmeiden maalajien kerrostumat ja niiden
likkumisen alueen nykyiselle rakennuskannalle aiheuttamat
vaarat. Maan varahtelyja on seurattava ja nykyiset perustukset
tulee téiden yhteydessa tarvittaessa tukea tavalla, joka estda
niiden liikkumisen.

Kyttalan 50- ja 60-luvun rakennusten perustukset tehtiin sen
ajan tiedon ja rakentamistavan mukaan. Talot perustettiin
paksun hienon maa-aineskerroksen paalle ilman paalutuksia.
Mybdhempaa syvan kaivauksen tarvetta tai maan voimakasta
tarinaa ei tassa perustamistavassa ole huomioitu. Sama maan
laatu ulottuu Tammerkoskesta ratapihan alueelle asti.

Rakentamisen menetelmien muuttuminen vaarantaa vanhan
rakennuskannan perustukset ja tiiliset seindrakenteet.

Alueen olemassa olevan rakennuskannan
perustamistapaa sekd maa- ja kallioperatutkimuksia ja
pohjaveden seurantaa koskevat tiedot on koottu
alustavaan hankesuunnitelmaan, kaavan
vaikutusarviointi- ja selvitysraportteihin seka tiivistetysti
myds ehdotusvaiheen kaavaselostukseen. Tiedot
perustuvat kaupungin ja Geologian Tutkimuskeskuksen
pohjatutkimusrekistereihin seka kaupungin
rakennusvalvonnan arkistomateriaaleihin.

Rautatienkatu 24:n tontista kaytettavissa on ollut
mielipiteeseen liitetyn vuoden 1956
perustamistapalausunnon ohella vuonna 1954 tehtyjen
pohjatutkimusten tulokset.

Pohjaveden tarkkailupisteitd on ollut hankkeen
vaikutusalueella vuodesta 2002 alkaen. Pohjaveden

Ei toimenpiteita.
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Lahialueen kaivausten ja pohjavesitasojen muutosten liséksi
my0Os paalutusten ja rajaytysten tarind aiheuttaa maan
likkumista ja vaaraa perustuksille. Ohessa As Oy
Rautatienkatu 24:n maaperatutkimukset vuodelta 1956: "
1956-05-26_Pohjatutkimus_Rautatienkatu-24.pdf "

Esimerkkina uuden rakentamisen aiheuttamista vaaroista
alueen vanhalle rakennuskannalle ja erityisesti tiilirakennuksille
ovat Verkatehtaankatu 5:ssa sijaitsevan Ososen talon vauriot
Verkatehtaankatu 3:n rakennustdiden yhteydessa vuonna
2010. " https:/lyle.fi/luutiset/3-5609092 " Koska maamassoja ei
ole vaihdettu, etelaisen Kyttalan maapera on edelleen hyvin
pehmed. Nykyiset perustamistavat eivat tdssa ymparistéssa
toimi, kuten esimerkkikuva nayttaa. - Kuva kevaalta 2021: "
Verkatehtaankatu_3-5 pehmea_ maapera.pdf "

seurantaa on tehty P-Hampin rakentamisesta alkaen ja
tarkkailupisteita lisattiin vuonna 2018 nyt suunnitteilla
olevan laajennuksen pohjaveden ennakkoseurantaa
varten.

Alustavaan louhintatydn ymparistoselvitykseen
sisaltyvassa perustamistapaselvityksessa Rautatienkatu
24 seka useita muita tarkastelualueen rakennuksia on
todettu maanvaraisesti perustetuiksi. Alustavassa
hankesuunnitelmassa esitetyista uusista kalliotiloista
lahimmaksi Rautatienkatu 24:n tonttia sijoittuisivat
pysakointihalli 1:n Rautatienkadun alapuoliset osat seka
mahdollisena tulevaisuuden laajenemissuuntana
tarkasteltu huoltotunnelin jatke Otavalankadun
alapuolella.

Rautatienkatu 24:n tontilla maanpinnan korkeusasema
vaihtelee noin tasoilla +88,5...+93. Alustavassa
hankesuunnitelmassa esitettyjen kalliotilojen
lattiatasojen alimmaksi korkeusasemaksi on arvioitu noin
+43,0 ja kattotasojen ylimmaksi korkeusasemaksi noin
+59,5. Kaavakartalla esitetty kalliorakentamisen
suojavyOhyke ulottuisi halli 1:n ylapuolella noin tasolle
+71 ja huoltotunnelin jatkeen kohdalla noin tasolle
+58,5. Pohjatutkimustietojen perusteella pehmeiden
maakerrosten paksuus Rautatienkatu 24;n
laheisyydessa vaihtelee noin kahdeksasta 20 metriin.

Kalliotilat on suunniteltu rakennettaviksi nykyisen P-
Hampin ja/tai uuden ajoyhteyden suunnasta, eika
louhinta edellyta laaja-alaisia kaivantoja maanpaallisella
alueella Viinikankadun ajotunnelin suuaukon
sijoituspaikkaa lukuun ottamatta.

Louhinta saattaa alentaa kallioperassa olevan
pohjaveden pintaa ja aiheuttaa luvanvaraiseksi
saadettyja vaikutuksia. Alustavasti on arvioitu, etta
kalliotilojen rakentaminen voisi aiheuttaa noin 1-3 metrin
pohjavedenpinnan aleneman kalliotilojen
lahiymparistdon. Tama riippuu mm. ympardivan
kalliomassan tiiveydesta ja siitd, miten pohjavesi

14 (20)




TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

vaikutusalueella korvautuu. Louhinnan vaikutusten ja
kayton aikaisten vuotovesien hallitsemiseksi
maanalaiset tilat lujitetaan ja tiivistetaan. Pohjaveden
tasoa voidaan tarvittaessa saadella imeytysratkaisuilla.

Rakentamisen ja kayton aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
seka mahdollisen vesilain mukaisen luvan tarve tutkitaan
toteutusvaiheen suunnittelun ja lupamenettelyiden
yhteydessa. Talldin kaytdssa on kaavavaiheen alustavia
suunnitelmia huomattavasti tarkempi ja laajempi
suunnittelu- ja selvitysaineisto

Alustavassa louhintatydn ymparistoselvityksessa on
arvioitu, etta kalliotilojen rakentamisesta syntyva tarina
voisi hairitd asumismukavuutta Rautatienkatu 24:n
tontilla. Varsinainen louhintatydn ymparistoselvitys ja
riskianalyysi laaditaan hankkeen toteutusvaiheessa,
jolloin selvitysalueen rajaus seka maanpaallisten
rakennusten ja rakenteiden tiedot tdydennetaan ja
paivitetdan senhetkista tilannetta vastaavaksi. Herkille
kohteille maaritetdan tarinan heilahdusnopeuden raja-
arvot, joiden maarittelyssa huomioidaan rakenteen
kunnosta, perustamistavasta ja rakennusosien
materiaaleista riippuva rakenneluokka seka etaisyys
rajaytyskohteeseen.

Ennen louhinnan aloittamista tehdaan selvitysalueen
kiinteist6jen ja rakenteiden alkukatselmus.
Louhintaurakoitsijalta edellytetdan vastuuvakuutukset
mahdollisten vaurioiden korvausta varten. Tyon aikana
louhintatarinda seurataan kriittisiksi arvioituihin kohtiin
asennetuista mittauspisteista. Rajaytysten voimakkuutta
tai rajaytysaikoja voidaan muuttaa ympariston
vaatimusten mukaisesti. Tydn aikana tehdaan
tarvittaessa valikatselmuksia ja louhintatdiden
valmistuttua loppukatselmus, jotta louhinnan
mahdollisesti aiheuttamat vauriot voidaan maarittaa.
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Tampereen polkupyorailijat ry:

Ratapihankatu

Liitemateriaaleissa on esitetty Ratapihankadun ja
Pakkahuoneenaukion yleissuunnitelma. Tassa luodaan
kadantymiskaistat ja lisataan liikennevalot liittymaan. Tata
perustellaan liittyman toiminnallisuudella ja turvallisuudella.
Liikennevalot ovat kavelylla ja pyorailylle kuitenkin
jonkinasteinen toiminnallinen haitta, eikd materiaaleissa
ainakaan osoiteta, etta liittyma olisi ollut onnettomuusherkka,
vaikka on ollut nykyisellad paikallaan jo useita vuosia.
Kaantymiskaistoille otetaan tila pydratien mutkilla. Tama taas
on selva toiminnallinen haitta. Lisdksi mitoitusperusteena oleva
suunnitteluohje on nykyaan korvattu uudella (Vayla 18-2020),
joka edellyttaisi leveampaa mitoitusta. Yllattdvaa on myds, etta
selvityksessa kuitenkin lopuksi sanotaan suoraan, etta
“ratkaisu ei kuitenkaan merkittavasti lisda P-Hampin ulosajon
toimivuutta”.

Ratapihankadun uudistamisen osalta suunnitelmat olisi nyt
kaytava lapi niin, etta aidosti kaikki likennemuodot
huomioidaan. Tieddmme, etta pitkalla aikavalilla on tahtotila
tehda viereisesta Pinninkadusta niin houkutteleva jalankulun ja
pyorailyn likenneymparistd, ettd Ratapihankadulle ohjautuu
luonnostaan selvasti nykyista vahemman jalankulkua ja
pyorailya. Pinninkadun pydrakatuun ei kuitenkaan voida
tukeutua ennen kuin se on rakennettu, ja mikali
Ratapihankatua ei voida kehittdd nykyistd paremmaksi, on sen
kuitenkin toistaiseksi sailyttava vahintadankin nykyisen
tasoisena.

Salhojankadun ajoyhteys

Liitemateriaalien Liikenteelliset tarkastelut Salhojankadun
ajoyhteys -dokumentissa on ansiokkaasti nostettu esiin
ongelmia: autoliikenteen kannalta ei tayta tavoitteita, ohjaa
lisda liikennettd Teiskontien ja Sammonkadun
joukkoliikennepainotteisille kaduille, vaarannetaan
Sorsapuiston puustoa, pyoratien ja jalkakaytavan alimitoitus
seka luodaan estevaikutusta niin kavelylle kuin
pyoéraliikenteelle. Haittavaikutukset pydraliikenteelle on kirjattu,

Palautteen johdosta valmisteluvaiheessa tarkasteltuja
vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen esitetdan
vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys rakennettaisiin vain
Viinikankadulle. My6s alustavien vaikutusselvitysten ja -
arviointien tulokset tukivat Salhojankadun sisaltavien
vaihtoehtojen 2 ja 3 poistamista suunnitelmasta.

Maanalaisen kaavan ohjausvaikutus ei ulotu
maanpaallisen alueen muutoksiin. Kaavan toteuttamisen
kannalta tarpeellisten maanpaallisten rakenteiden
sijoittamista ja katujarjestelyiden toteuttamista ohjataan
maanpaallisen alueen asemakaavoilla seka katu- ja
rakennussuunnitelmilla. Naiden ohella toteutusta ohjaa
my6s muu voimassa oleva lainsaadanto, yleiset
suunnitteluohjeet ja -maaraykset seka kaupungin omat
rakentamista ohjaavat linjaukset ja paatokset, kuten
rakentamistapaohjeet ja rakennusjarjestys.

Ratapihankadun katujarjestelyiden ja
Pakkahuoneenaukion liittyman kehittdmista tutkitaan
vireilla olevien Asemakeskus-hankkeen asemakaavojen
seka kaynnissa olevan henkildratapihan alittavan
Itsendisyydenkadun tunnelin (alikulkusillan)
rakentamissuunnittelun yhteydessa.

Viinikankadulle yhdyskuntalautakunnan 13.4.2021
hyvaksymassa Viinikankadun ja Ratapihankadun
aluevaraussuunnitelmassa esitetyt jalankulun ja
pyorailyn ratkaisut eivat ole riippuvaisia P-Hampin
ajotunnelin mitoituksesta.

Alueravaussuunnitelmaa laadittaessa tutkittiin
mahdollisuutta esittda erotellut jalkakaytavat ja 2-
suuntaiset pyoratiet kadun kummallekin puolelle.
Tarkastelun tuloksena todettiin mm., etta Atalpan ja
Saarioisten rakennusten valisella alueella seka
Kalevantien risteyssillan kohdalla katualue olisi talle
vaihtoehdolle liian kapea. Lisatilan saaminen edellyttaisi
mm. silta-aukon leventamista sekad kaavamuutoksia,

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
taydentaminen.
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mutta niiden merkitysta tunnutaan vahattelevan. Mielestamme
varaukset talle ajoyhteydelle olisi syyta poistaa kaavasta jo
esitettyjen selvitysten perusteella. Kaavamerkinta aiheuttaa
kuitenkin rajoituksia ja lisdselvityksia mahdollisissa muissa
kehityshankkeissa tulevaisuudessa.

Viinikankadun ajoyhteys

Viinikankadun ajoyhteyden sijainti on siitéd hyva, etta se ohjaa
autoliikenteen parkkihalliin ennen kuin tullaan keskusta-
alueelle.

Materiaalien perusteella vaikuttaa, ettd Salhojankadun
ajoyhteydessa oli kaistaleveytta ja poistumistiena toimivan
pientareen leveytta viety alaspain tavoiteleveyksissa. Sama
pitda tehda Viinikankadulle, koska tilaa tarvittaisiin siihen, etta
molemmin puolin voitaisiin toteuttaa erottelut pyodratiet ja
jalkakaytavat. Viinikankadulla nama tarvittaisiin molemmin
puolin, koska ylitykset eivat ole sujuvia ja molempia puolia
kaytetaan reitista riippuen. Jos kapeamman ajotunnelin
katsotaan riittavan Salhojankadulle (sekd Amuritunnelin
suunnitelmassa Satakunnankadulla) niin sen on riitettava
Viinkankadullakin.

joilla osia Viinikankatuun rajautuvista tonteista ja
viheralueista osoitettaisiin katualueeksi. Kun
katusuunnitelmien laatiminen tulee ajankohtaiseksi,
aluevaraussuunnitelmassa esitettyja ratkaisuja
jatkokehitetdan. Katusuunnittelussa jalankulun ja
pyoraliikenteen verkostoa tulee tarkastella Viinikan
littymastd Sammonaukiolle ulottuvana kokonaisuutena.

Asunto Oy Lihteenlinna (Aaltosenkatu 47-49):

As. Oy. Lahteenlinnan (Aaltosenkatu 47-49) kohdalla ei ole
voimassa olevaa maanpaallistd asemakaavaa. Jotta
asemakaavan 8670 vaikutukset Lahteenlinnan rakennukseen
voidaan riittavasti arvioida ja rakennuksen kulttuurihistorialliset
arvot tulevat turvatuiksi, alueelle tulee laatia mahdollisimman
pian myds maanpaallinen asemakaava. Lahteenlinna on
mainittu rakennusperintokohteena kaupunkikuva- ja
kulttuuriymparistoselvityksessa. Piddamme edellytyksena taman
maanalaisen kaavan tekemiselle, etta Lahteenlinnan talon
kohdalle tehddan myds maanpaallinen asemakaava, jotta
kaavan vaikutukset pystytdan kunnolla arvioimaan.

Asemakaavan 8670 liitteena olevassa Louhintaty6n
alustavassa ymparistoselvityksessa Lahteenlinna on merkitty
rakennukseksi, jonka perustamistavasta ei ole tietoa. Se on
merkitty my0s mahdollisesti erityisesti huomioitavaksi

Palautteen johdosta kaavan valmisteluvaiheessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja karsittiin. Endotusvaiheeseen
esitetaan vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys
rakennettaisiin vain Viinikankadulle. My6s alustavien
vaikutusselvitysten ja -arviointien tulokset tukivat
Salhojankadun sisaltavien vaihtoehtojen 2 ja 3
poistamista suunnitelmasta.

Maanalaisen kaavan ohjausvaikutus ei ulotu
maanpaallisen alueen muutoksiin. Kaavan toteuttamisen
kannalta tarpeellisten maanpaallisten rakenteiden
sijoittamista ja katujarjestelyiden toteuttamista ohjataan
maanpaallisen alueen asemakaavoilla seka katu- ja
rakennussuunnitelmilla. Naiden ohella toteutusta ohjaa
myds muu voimassa oleva lainsaadanto, yleiset
suunnitteluohjeet ja -maaraykset seka kaupungin omat

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
taydentaminen.
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kohteeksi louhintatdissa. Hankkeen yhteydessa tulee
varmistaa, etta rakennus ei vahingoitu louhintatdissa.

Hankkeen toteutuessa olisi mahdollista etta rakennus
vahingoittuisi louhintatdissa, silld uusi maanalainen ajoreitti
rakennettaisiin aivan Lahteenlinnan perustusten viereen. Myds
uusi ajoreitti talon alla saattaisi aiheuttaa asuntoihin ja
kellaritiloihin tarinaa ja runkoaanta. Suunnittelun ja
rakentamisen yhteydessa tulee varmistaa etta asuntoihin ja
kellaritiloihin ei tule tarinda ja runkoaanta, kun uusi ajoreitti on
kaytdssa.

Lahteenkadun varrella olevat kaupunkikuvallisesti ja
luonnonymparistdn kannalta arvokkaat vanhat puut ovat myos
tarkeat ja ne tulee sailyttaa vaurioitta. Kaavan aineistoissa
mainitaan, etta Lahteenkadun varrella "Ponttiseina/paaluseina
rikkoo puiden juuristoja ja pontitus/paalutuskalusto tulee
rikkomaan puiden oksistoja.” ja "on mahdollista, etta oksisto tai
juuristo vahingoittuu tai kasvuedellytykset muulla tavoin
heikentyvat siind maarin, ettd puustoa joudutaan uudistamaan.
Tama on todennakdista erityisesti Lahteenkadun varrella,
jossa puiden juuret ja oksistot ulottuvat pitkalle katualueen
puolelle.” Puiden juuristojen vahingoittumista ja puiden
uusimista ei voida hyvaksya.

Jos Sorsapuiston pohjoislaidan puusto poistetaan, sen
tarjoama varjo kesdkuukausina poistuu taysin ja
eteldsuuntaiset asunnot karsivat suorasta auringonpaisteesta
ja kuumudesta. Jo nyt yha lampimammat kesat aiheuttavat
painovoimaisella iimanvaihdolla varustetussa taloyhtidssa
haastetta. Tama ongelma koskee As Oy Lahteenlinnan lisaksi
As Oy Kalevansuuta. Kaupungissa tulee ottaa huomioon
puiden tuoma suoja ilmastonmuutoksen myota yleistyvaa
kuumuutta vastaan.

Sorsapuisto ja se valitén ymparistd toimii myos Kalevan ja
Tammelan kulttuurillisena keskustana yhdessa Tampere talon
kanssa. Puusto on osa esteettistd kokonaisuutta.
Autoliikenteen lisdaminen alueelle on mielestdmme vastoin
alueen identiteettia ja kayttotarkoitusta Tullin /Tammelan
virkistysalueena. Myds Ilyhempiaikainen muutosty® aiheuttaa

rakentamista ohjaavat linjaukset ja paatokset, kuten
rakentamistapaohjeet ja rakennusjarjestys.

Ylapuoliselle alueelle sijoittuvat rakennetun
kulttuuriymparistdn kohteet on tunnistettu kaavaan
littyvissa selvityksissa. Maanalaisella kaavalla ei naiden
vaarantamista voida mahdollistaa eika niiden sailymisen
voida katsoa olevan uhattuna, ellei asiaa ole voimassa
olevissa maanpaallisissa asemakaavoissa tai
mahdollisilla muilla asian kasittelyyn vaikuttavilla
paatoksilla ole ratkaistu toisin.

Aaltosenkatu 47-49:n tontilla on voimassa 10.6.1936
vahvistunut asemakaava nro -182. Kaavassa ei ole
otettu kantaa esimerkiksi rakennuksen kulttuuri- ja
rakennushistoriallisten ja kaupunkikuvallisten arvojen
sailymisen turvaamiseen, mista johtuen kaupunki on
todennut kaavan sisalléltdan vanhentuneeksi ja
asettanut tontin rakennuskieltoon. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettd voimassa oleva kaava olisi kumottu,
vaan sita, etta se tulisi ajantasaistaa.

Salhojankadun vaihtoehdon poistamisen jalkeen
maanalaisen kaavan suunnittelualueen ja Aaltosenkatu
47-49:n tontin lansireunan valinen etaisyys on noin 75
metrid. Rakentamisen ja kaytdn aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
maaritelldan yksityiskohtaisella tasolla toteutusvaiheen
lupamenettelyiden yhteydessa. Talldin kaytdssa on
kaavavaiheen alustavia suunnitelmia huomattavasti
tarkempi ja laajempi suunnittelu- ja selvitysaineisto.

Kaavaselostuksen liitteend olevassa alustavassa
louhintatyén ymparistdselvityksessa on arvioitu, etta
kalliotilojen rakentamisesta syntyva tarina voisi hairita
asumismukavuutta ko. tontin alueella. Varsinainen
louhintatydn ymparistoselvitys ja riskianalyysi laaditaan
hankkeen toteutusvaiheessa, jolloin selvitysalueen
rajaus seka maanpaallisten rakennusten ja rakenteiden
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kohtuutonta rasitetta Lahteenkadun asukkaille. Esimerkiksi
paasy sisapihoille ja koteihin vaikeutuu merkittavasti
Lahteenkadun asunnoissa As Oy Lahteenlinnassa ja As Oy
Kalevansuussa. Molempien taloyhtididen sisapihalle
paaseminen saattaa rakennustydn myota olla mahdotonta ja
nain ollen myds jatehuolto ja turvallisuuteen liittyvat
kysymykset on otettava arviointiin.

Maanalainen parkki vaatisi myds ilmanvaihtokuiluja, jotka
huonontavat ilmanlaatua ja aiheuttavat melua. Liséksi ne
olisivat merkittava haitta Sorsapuiston virkistysalueelle.
Rakennuksen eteen ei tule sijoittaa P-Hampin
ilmanvaihtokuiluja, jotka huonontavat iimanlaatua ja
aiheuttavat melua.

Viinikankadun ratkaisuehdotus on mielestamme parempi
vaihtoehto P-Hampin laajennuksen toteuttamiselle. Laajennus
tulee toteuttaa Viinikankadun ratkaisuehdotuksen mukaisesti

Taloyhtidlle tulee iimoittaa kaavaehdotuksen nahtaville
asettamisesta.

tiedot tdydennetaan ja paivitetaan senhetkista tilannetta
vastaavaksi.

Kalliotilojen ilmanvaihtokuilut rakennetaan ensisijaisesti
varsinaisten pysakointitilojen [&heisyyteen ja
integroidaan maanpaallisiin rakennuksiin.
Sorsapuistoon, Lahteenkadulle tai muillekaan yleisille
alueille ei tekniikkakuiluja ole suunnitteilla.

Paatos kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta
kuuluu yhdyskuntalautakunnan toimivaltaan. Kaupunki
ilmoittaa kaavaehdotuksen nahtavilla olosta
kuulutuksella.

Urbaani Tampere ry - lisda kaupunkia Tampereelle:

Urbaani Tampere ry ottaa kantaa kaavaan Salhojankadun
ajoyhteyden osalta, jonka valmistelua ei ole syyta jatkaa
pidemmalle. Kaavan liitemateriaaleissa on selvitetty ko.
ajoyhteyden ongelmia, joiksi on tunnistettu mm:

1. Ajoyhteys ohjaa autoliikennetta joukkoliikennepainotteisille
Sammonkadulle ja Teiskontielle Hervannan valtavaylan ja
Ratapihankadun sijaan.

2. Ajoyhteys aiheuttaa jalankulku- ja pyoéraliikenteelle
estevaikutuksen ja se huonontaa jalankulun olosuhteita (mm.
pohjoispuolen jalkakaytavan poisto, jalankulun ylitys estettava
aidalla Kalevan lukion kohdalla).

3. Rakentaminen saattaa vaurioittaa Sorsapuiston ja Kalevan
lukion tontin puita tai niiden juuristoa ja siten aiheuttaa riskin
tarkeaksi tunnistetun kaupunkivihredn vahingoittumiselle.

4. Rakentaminen heikentdd Sorsapuiston viihtyvyytta

Palautteen johdosta kaavan valmisteluvaiheessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja karsittiin. Ehdotusvaiheeseen
esitetaan vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys
rakennettaisiin vain Viinikankadulle. My6s alustavien
vaikutusselvitysten ja -arviointien tulokset tukivat
Salhojankadun sisaltavien vaihtoehtojen 2 ja 3
poistamista suunnitelmasta.

Maanalaisen kaavan ohjausvaikutus ei ulotu
maanpaallisen alueen muutoksiin. Kaavan toteuttamisen
kannalta tarpeellisten maanpaallisten rakenteiden
sijoittamista ja katujarjestelyiden toteuttamista ohjataan
maanpaallisen alueen asemakaavoilla seka katu- ja
rakennussuunnitelmilla. Naiden ohella toteutusta ohjaa
myds muu voimassa oleva lainsaadanto, yleiset
suunnitteluohjeet ja -maaraykset sekd kaupungin omat

Salhojankadulle johtavan
ajoyhteyden poistaminen.

Suunnittelu- ja selvitysaineiston
seka vaikutusten arvioinnin
tdydentadminen.
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5. Sisaanajovaylien liikenne heikentaa laheisten asuntojen
viihtyvyytta.

6. Pikkukakkosen puiston ja Hampin parkin ajorampin virhetta
ei ole syyta toistaa.

Asian tiivistda hyvin selvityksen yhteenvedon lause:
“Salhojankatu ei sovellu ensisijaiseksi vaihtoehdoksi
palvelemaan koko maanalaista parkistoa. Ajoyhteyden
kapasiteetti on pieni ilman merkittdvia heijastusvaikutuksia
viereisiin liittymiin, eikd néin ollen sovellu parkiston itdosan
paaliittyméksi. Rampin rakentamisella on lisdksi merkittavia
negatiivisia vaikutuksia katuympdéristéén ja alueen
virkistyskayttéén.”

Jos jo selvitykset tunnistavat ison nipun ongelmia ja
ajoyhteyden ei todeta ratkaisevan pysakointilaitoksen
sisdanajoja, on taman yhteyden jatkosuunnittelusta luovuttava
ja poistettava varaukset kaavakartasta. Kaava luo aina
rajoitteita alueen muuhun tulevaisuuden kehittamiseen, ja
saattaa jopa estad muita hankkeita.

rakentamista ohjaavat linjaukset ja paatokset, kuten
rakentamistapaohjeet ja rakennusjarjestys.

Rakentamisen ja kayton aikaisten mahdollisten
haitallisten vaikutusten hallintakeinot ja seurantatarpeet
maaritelldan yksityiskohtaisella tasolla toteutusvaiheen
lupamenettelyiden yhteydessa. Talldin kaytéssa on
kaavavaiheen alustavia suunnitelmia huomattavasti
tarkempi ja laajempi suunnittelu- ja selvitysaineisto.
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelman
nahtavillaoloaikana 18.1.- 15.2.2018 saadut mielipiteet ja
lausunnot (yhteensa 10 kpl)

Nahtavilla ollut aineisto, linkki internet-sivuille:
https://www.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8670



https://www.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8670

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavillaoloaikana saadut mielipiteet ja viranomaislausunnot

1. Tampereen kaupungin viheralueet ja hulevedet- yksikko, vihersuunnittelu:
Pysakoinnin ja huollon sisaanajojen lisaksi on huomioitava jalankulun pysty-yhteyksien seka tekniseen toimivuuteen liittyvien rakenteiden
sijoittuminen ja sovittaminen kaupunkirakenteeseen ja kaupunkikuvaan.

2. Tampereen kaupungin viheralueet ja hulevedet- yksikko, hulevesien hallinta:
Hulevesiselvitysta ei tarvitse laatia maanalaisessa asemakaavassa.

3. Pirkanmaan liitto (palaute koski myos samanaikaisesti nahtavilla ollutta kaavan nro 8640 valmisteluaineistoa):

Nahtaville asetettujen Asemakeskuksen aluetta koskevien asemakaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmien osalta voidaan todeta
tavoitteiden olevan linjassa kesdkuussa 2017 voimaan tulleen Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 kanssa. Tarkeaa on, ettad suunnittelualueelle
maakuntakaavassa osoitettujen keskustatoimintojen, paarautatieaseman seka kulttuuriymparistéjen alue-ja kohdemerkintdihin liittyvien
suunnittelumaaraysten sisaltd otetaan huomioon asemakaavan laadinnassa. Arvokkaiksi kulttuuriymparistoiksi tunnistettujen kohteiden
ominaispiirteet ja selvitysaineistoihin perustuvat aluerajaukset tulee ottaa vahvoina suunnitteluun vaikuttavina tekijéind huomioon. Lisaksi
suunnittelussa tulee ottaa huomioon Tampereen henkildratapihan yleissuunnitelman mukaiset kehittamistoimet seka varautua paaradan
likenteen merkittdvaan kasvuun.

Vaikutusten arviointi on yksi oleellisimmista suunnittelutykaluista Tampereen keskeisimman alueen tulevaisuuden ja fyysisen
toimintaympariston muotoilussa. Asemakeskus-hankkeen vaikutukset kaupunkikuvaan ovat merkittavat, silla vaajaamatta katutilojen ja
kaupunkirakenteen mittakaava muuttuu oleellisesti nykyisestd. Taman vuoksi tulee seka suunnittelussa etta vaikutusten arvioinnissa kiinnittaa
erityistd huomiota kaupunkirakenteen eheyteen ja kaupunkikuvan omaleimaisuuteen seka asuinymparistdén laatuun ja monipuolisuuteen, kuten
maakuntakaavan keskusta-alueen suunnittelumaarayksissa edellytetdan. Maanalaisen asemakaavan suunnittelussa tulee erityista huomiota
kiinnittdd maanalaisten pysakadintilaitosten ja huoltoliikenteen sisdanajojen haitallisten vaikutusten minimointiin kaupunkikuvassa.

Asemakeskuksesta laaditut nakymakuvat osoittavat, miten suuresta maisemallisesta ja kaupunkikuvallisesta muutoksesta on kyse. Erityisesti
ne kertovat uusien rakennusmassojen suhteesta olemassa olevaan kaupunkiymparistoon seka lahialueen suunnitelmiin. Asemakeskuksen
kaupunkikuva-ja kulttuuriymparistdselvityksen vaikutusten arvioinnissa todetuista kaupunkikuvan merkittavistd muutoksista on syyta kayda laaja
ja vuorovaikutteinen keskustelu kaava prosessin aikana. Korkeatasoisen lopputuleman ja yhtenaisen kaupunkikuvallisen kokonaisuuden
saavuttamiseksi, tulee erityisesti tutkia uusien rakennusmassojen suhdetta ja vaikutusta Kansi- ja Areena -hankkeen viela rakentumattomaan
tornikompositioon.



4. Pirkanmaan Jatehuolto Oy (palaute koski myés samanaikaisesti ndahtavilla ollutta kaavan nro 8640 valmisteluaineistoa):
Pirkanmaan Jatehuolto (PJH) esittaa, etta jatelajien kerayksen osalta suunnittelualueella selvitettaisiin putkijarjestelmien toteutuskelpoisuutta.
Arvioinnissa on tarpeen huomioida myds maanalaisten tilojen hyddyntamismahdollisuuksia esimerkiksi koonta-aseman ja runkoputkilinjojen
sijoittelun osalta. Putkijarjestelman selvittdmistarvetta on tuotu esiin mm. Tampereen Asemakeskuksen asemakaavan aloitusvaiheen
viranomaisneuvottelussa 26.9.2016. Talloin arvioitiin jarkevaksi myds asemakeskuksen ja kansi- ja areenahankkeen mahdollisen
imuputkijarjestelman yhdistdmismahdollisuus. Asemakeskuksen alueelle suunnitellaan tydn, kaupan, palvelujen, vapaa-ajan ja asumisen
toimintoja seka julkisia kaupunkitiloja. Kehittyvan keskustan tonttitehokkuus muodostuu hyvin korkeaksi. Jatehuollon nakdkulmasta toiminnoissa
syntyy merkittavia jatemaaria ja jatelajikertymissa voi olla myds varsin suuria hetkellisia ja kausiluonteisia vaihteluita, joihin putkijarjestelma voi
tarjota tehokkaan ja automaatiolla varustetun vaihtoehdon jatelajien keraykseen tiivisti rakennetulta alueelta. Jatelajien keraysta
nostoperusteisilla syvakeraysvalineilla tai siirrettavilla pinta-astioilla voi suunnittelualueella olla haastava toteuttaa. Tilaa on piha- ja katualueilla
rajallisesti kaytettavissa, nosturilla tapahtuva sailididen tyhjennys vaatii esteettémyytta korkeus-suunnassa ja mahdolliset kansirakenteet
saattavat rajoittaa jateautojen kulkua merkittavasti. Putkijarjestelma on joustava ja pidemmalla aikajanteella energiatehokas ratkaisu jatelajien
erilliskeraykseen. Samalla alue rauhoittuu talté osin raskaalta ajoneuvoliikenteeltd. Kansainvalisesti putkijarjestelmien kayttdonotto on
yleistymassa erityisesti tehokkaan rakentamisen alueilla ja palvelutoiminnan kohteissa kuten kauppakeskuksissa ja monitoimiareenailla.

5. Pirkanmaan maakuntamuseo:

Maanalaisten tilojen jarjestamiseen tarkoitetun asemakaavan hankealueella on lukuisia rakennettuun kulttuuriymparistoon liittyvia erityisia
kulttuurihistoriallisia arvoja, jotka tulee mainita osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa vahintaan yleisella tasolla. Lisdksi ko. suunnitelmaan
tulee liittdd maininta ko. arvojen sailyttamisesta, erityisesti koskien maanalaisiin tiloihin tarvittavien sisdanajojen sijoittamista ja rakennustapaa.
Lisaksi tulee erityisesti huolehtia, ettd suunnitelmat eivat aiheuta vaaraa olemassa oleville kulttuurihistoriallisesti arvokkaille rakennuksille,
esimerkiksi perustamisolosuhteiden muuttumisen tai rakentamisen aikaisten toimenpiteiden myéta. Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta
maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa hankkeesta.

6. As Oy Sorinhovi, Rautatienkatu 26 (palaute koski myoés samanaikaisesti nahtavilla ollutta kaavan nro 8640 valmisteluaineistoa):
Mielipiteet ja huomautukset annetaan samansisaltdisind molempiin kaavoihin, koska niilld sama kaavoittajatiimi ja kohdealue ja ne esiteltiin
samassa esittelytilaisuudessa, joten todennakoisesti kaavakasittelylla on vaikutusta ja kytkdksia keskenaan. Lisaksi nain saamme molemmista
kaavoista ja perusteluista vastaukset suoraan yhteyshenkildmme osoitteeseen.

1) Esittelytilaisuudesta 1.2.2018/Tullikamari: Kaavatilaisuudessa Asemakeskuksen aluetta esiteltiin hyvin positiivisessa valossa. Kun kysyttiin,
miksi ja mista seikoista johtuen kaavoittaja on varautunut valituksiin, ei saatu vastausta. Tama seikka osoittaa, etta kaavoittaja on tietoinen
joistain epakohdista, ei ehka kaikista, mutta koettaa saada kaavan lapi, niista huolimatta. Tallainen kasittelytapa rikkoo MRL ja MRA vastaan.
Tasta voi paatella, etta a) kaavoittaja ei ole kovin kokenut haastavien korkean rakentamisen kohteiden suhteen tai b) toimii tietoisesti.
Pyydamme etta kaupunki kaavatyon tilaajana esittdd oman nakemyksensa kummasta on kyse.



2) Muusta esittelyaineistosta: Kaava-alueen vaikutusta ymparistdon ei olla tiedostettu tai se halutaan pitda epaselvana. Havainnekuvat, joita
mm. paikallislehdissa on julkaistu, on valittu katselupisteeksi esim. Koskipuiston tai vieldkin kauempi katselijan sijainti. T@ma osoittaa, etta
kaava-alueen mittakaava ja vaikutukset ymparistddn rajapinnassa ovat sellaisia, ettei niita haluta esitella.

3) Kaavan esittelyaineistosta havaitaan, etta esitelty ratkaisu on ollut tdssd muodossa jo huhtikuussa 2017, mutta meille osallisena ei ole tullut
asiasta tietoa tai yhteydenottoa laisinkaan. Vasta esittelytilaisuudessa ja paria paivaa tata ennen on ollut mahdollisuus tutustua aineistoon.

4) Epakohdat

4.1 Piha-alueen ja jalankulkureitin korottaminen korkoon +103,50: Korotetun jalankulkureitin ulottaminen aivan asuintalon (Rautatienkatu 26)
viereen. Esittelytilaisuudessa kerrottiin, ettd 70% kansiareenan poistuvasta yleisdsta tulee kulkemaan tata reittia. Reitti kulkee korkeammalla
tasolla kuin Rautatienkatu 26:n 4. kerroksen taso. Tama tarkoittaa, etta ilta-aikaan on tuhansia ohikulkijoita yksityisasuntojen valittdmassa
l&aheisyydessa josta suora nakdlinja olo- ja makuuhuoneiden ikkunoista sisdan. Nakolinjan tekee epasuotuisaksi se, etta ohikulkijat paasevat
katselemaan huoneistoihin ylhaalta. Tama luo asukkaille turvattomuutta. Miksi kaavoittaja toimii nain? Ohikulkijat Rautatienkadun suuntaisten
talojen laheisyydessa tulee pysya katutasossa.

4.2 Rautatienkadun vieressa olevan nykyisen 1 kerroksisen parkkitalon alueen kayttotarkoituksen muutos 25 kerroksiseksi torni-hotellia
korkeammaksi toimisto- ja asuinrakennukseksi: Tdma on suuri mittakaavavirhe ja epaoikeudenmukainen kohtelu vaikutusalueella olevaa
maanomistajaa kohtaan. Rautatienkadulla vain yhden taloyhtion eteen on lisatty rakennusmassa, muiden rakennusten etualalla kohti rataa on
vehred puisto. Miksi kaavoittaja toimii nain? Nykyisen P-talon alueen kayttdtarkoitusta ei saa muuttaa kuin puistoalueeksi, joka luontevasti
yhdistyy Sorinaukioon muodostaen selkean ja vihrean jalankulkuvaylan asemakeskukselta linja- autoasemalle. Nainollen puiston paatteena
sailyisi alueen maamerkkina Liebeskindin edustava tornitalo. 25 kerroksinen kdmpel6 massa, joka nakyy havainneaineistossa, olisi joka
tapauksessa sijainniltaan liian lahelld Liebeskindin tornia eika sovellu ehdotettuun sijaintiin ollenkaan.

4.3 Rautatienkadun kavennus: Rautatienkatu 26 ja ehdotetun 25 kerroksisen rakennusmassan kohdalla katualuetta jostain syysta
kavennettaisiin. Tamahan olisi sulaa tyhmyytta. Tuoda nyt palovaarallinen Iahes +200m korkeuteen ulottuva rakennusmassa vain noin 15
metrin Iaheisyyteen ihmisten parvekkeista ja raitisiiman sisdanottoaukoista. Aistimme ihmisvastaisuutta tdssa kohdassa ehdotusta. Miksi
kaavoittaja toimisi ndin? Ratkaisu tdmankin kohdalla on helppo: Kun rakennusmassan tilalla on puisto, ei kavennustakaan tarvita.

4.4 Liian korkea rakentaminen kannen paalle asuinrakennusten valittdomassa laheisyydessa: esitetty leikkauspiirustus katsoo vaaraan suuntaan,
jotta vaikutuksia ymparistoon voisi millaan lailla siitd tarkastella. Kannen perustasoksi on merkitty +103.5m joka on huomattavasti ympariston
katutasoa korkeammalla. Vertailuna Rautatienkadun korko, joka talléa kohdalla on kartan mukaan +95m ja Akerlundinkadulla +96,5m.
Kaavaehdotuksessa osoitetut kerrosluvut ovat hamaavia tasta johtuen, eika kannelle tulevien rakennusmassojen vaikutusta voi arvioida kaava-
aineiston puutteellisuudesta johtuen. Taman vuoksi kaikkeen kannen Rautatienkadun suuntaiseen rakentamiseen tulee suhtautua varauksella.
Tallaista kaavaty6ta ei missdan tapauksessa voi jatkaa. (kts. MRL ja MRA) Leikkauksessa Tullikadun kohdalla on esitetty aivan erilainen liittyma
ymparoéivaan aluerakenteeseen. Matalaa ymparistéa kohtaan liitytdan matalalla rakenteella ja korkeampi massa on vasta hyvin kaukana alueen
reunasta lahella kantta. Korkeimmat rakennukset ovat vasta kannen kohdalla radan paalla. Jostain syysta Rautatienkatua vastaan liityttdessa
on taysin painvastainen ehdotus. Loogisinta olisi osoittaa korkeimmat rakennusmassat Tullintorin ja Ratapihankadun puolelle, jossa ne eivat
aiheuta haittaa olemassaoleville asuintaloille.



5) Loppupaatelmat: Asioiden tulee kaavatydskentelyssa muuttua selkeammaksi ja avoimemmaksi ja osallisille; ympariston maan ja
kiinteistbnomistajille ja asukkaille ei saa aiheuttaa haittaa. Oletamme, ettad kaavatyon tilaajana kaupunki ymmartaa alueen kehittamisen
tarkeyden eika sita tarpeettomasti hidasta esittamalla taysin hupsuja ratkaisuja joita kaavaan osalliset eivat voi hyvaksya. Miksi kaavoittaja
toimisi ajattelemattomasti? Haluaako joku jossain jarruttaa Tampereen kaupunkiseudun selkeaa kehittymista aiheuttamalla mahdollisesti pitkia
ritaprosesseja vaaraan paikkaan osoitetun kerroskorkeuden takia? Tietoinen asioiden piilottelu ja salailu ei koskaan avaa hyvia lahtékohtia
millekdan neuvotteluille. Avoimuus on nykypaivaa, luulisi tdman olevan kaikille asianosaisille paivanselvaa. Joka tapauksessa kaavan tavoitteet,
jotka on esitelty ASEMAKAAVAN JA ASEMAKAAVAN MUUTOKSEN OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMIssa tulisivat toteutumaan,
vaikka kohdissa 4.1-4.4 esitetyt epakohdat poistetaan ja ratkaistaan osallisia tyydyttavalla tavalla.

6) limoittamismenettely kaavan jatkokehittelysta ja vastaukset esitettyihin kysymyksiin: Pyydamme MRL mukaisesti iimoittamaan meille
kaavatyon jokaisesta jatkovaiheesta ja esittdmaan meihin vaikuttavat asiat tarpeellisin havainne- ja leikkauspiirustuksin jotta vaikutuksia
voidaan todellisuudessa arvioida MRL ja MRA mukaisesti. [Imoituksessa tulee olla ohjeet jatkoehdotusta koskevien muistutusten maaraajoista
ja mahdollisesta valitusviranomaisesta. Edelleen MRA mukaisesti pyydamme vastaukset perusteluineen kohdissa 1 ja 4.1-4.4 esitettyihin
kysymyksiin. (Esittelytilaisuudessa 1.2.2018 oli paikalla kaavasuunnitteluun osallistuneita suunnittelijoita ja kukaan heista ei osannut tai
halunnut antaa naita perusteluja kyseisiin ongelmallisiin ratkaisuihin. Vaikuttaa siis silta etta ratkaisut ovat perusteettomia ja siten syyta korjata.)

7. Suomen Yliopistokiinteistot Oy:

SYK Oy:n (Suomen Yliopistokiinteistdt Oy) tavoitteena on osaltaan kehittda kampusalueitansa elaviksi ja elinvoimaisiksi alueiksi, jotka ovat
kiintedssa yhteydessa ympardivaan kaupunkirakenteeseen. Tavoitteena on, ettd kampusalueet ymparistdineen sisaltadvat monipuolisesti julkisia
tai yksityisia palveluja, opetus-ja tutkimustoimintaa, yritystoimintaa, kaupallisia palveluja ja mahdollisesti asumista siten, ettd kampusalueilla on
mahdollista toimia ympari vuorokauden ja ympari vuoden. Taman tavoitteen toteutumisessa on olennaista, etta eri kaavatasot mahdollistavat
monipuolisesti eri toimintojen sijoittumisen koko kampusalueelle ja sen ymparistoon, eivatka rajoita kampusalueiden toimintaedellytyksia.

SYK Oy suhtautuu myodnteisesti asemakeskuksen maanalaisen asemakaavan valmisteluun. Asemakaava on lahtdkohdiltaan SYK Oy:n
tavoitteiden mukainen. Haluamme saada tiedon asemakaavan etenemisesta riittdvan aikaisessa vaiheessa ja edellytdmme, ettd kaavan
valmistelun edetessa varmistetaan, etteivat yliopiston kampusalueen toimintaedellytykset heikkene. Tama koskee erityisesti Tullin alueen
kevyenliikenteen kulkuymparistdn turvallisuutta ja kulkuyhteyksien jatkuvuutta.

8. Tampereen opiskelija-asuntosaatio TOAS (palaute koski myds samanaikaisesti nahtavilla ollutta kaavan nro 8640
valmisteluaineistoa):

Kuinka esilla oleva laajeneva maanalainen pysakointi (Verkatehtaankadun suunta) on TOASiIn Tuomiokirkonkadun tontin kaavatyossa
hyédynnettavissa? Miten mahdollistetaan se, ettd maanalaisen asemakaavaan uudet pysakdintiratkaisut otetaan huomioon
korttelisuunnitelmassamme (kortteli 188) vaikka se valmistuisi aiemmin?



9. Tampereen polkupyéraiilijat ry (palaute koski myos samanaikaisesti nahtavilla ollutta kaavan nro 8640 valmisteluaineistoa):
Maanalainen asemakaava keskittyy pysakointiin. Myds pydrapysakainti on ratkaistava alueella, jolla sille on suuri tarve. Onko tdma
asemakaava se, jossa ratkaisut voisi esittdad? Yleisesti maanalaisten pysakaintilaitosten sisdanajot vievat paljon tilaa ja luovat estevaikutusta
katuverkolle. Suunnittelussa on minimoitava estevaikutukset jalankululle ja pyorailylle. Pysakdintiselvityksessa on esimerkkina sisdanajo
Viinikankadulta, jonne on sijoitettu kiertoliittyma. Viinikankatu on yleiskaavassa pyo6railyn seudullinen paareitti ja esitetty risteys uhkaa
merkittavasti huonontaa vaylaa pyorailyn nakokulmasta, kun nykyinen suora alamaki muuttuu likenneympyraa kiertavaksi ja pyoratien kanssa
tulee ristedvaa autoliikennetta. Viinikankatu on jo nyt jyrkka, eivatkd muutokset eivat saa johtaa missaan kohtaa nykyistd suurempaan
pituuskaltevuuteen.

10. Kiinteistd Oy Kyttidlankulma (palaute koski myds samanaikaisesti ndhtavilla ollutta kaavan nro 8640 valmisteluaineistoa):

Taman kaavan keskeinen toimi on Hampin parkista l1dhteva Rautatienkadun alle eteldsuuntaan rakennettava pysakaintiluola ja siitéd edelleen
aukeavat lisdluolat. Rautatienkadun alle tuleva luola on sijoitettu tonttimme ja rakennuksemme rajaan Rautatienkadulla ja osittain
Verkatehtaankadun alle tuleva luola lanteen tonttimme ja rakennuksemme alle niin, etta Rakennuksemme Verkatehtaankadun puoleinen siipi
on kokonaan luolan paalla. Yleisétilaisuudessa Arkkitehti Eero Lunden ilmoitti, ettd Verkatehtaankadun suuntaan suunniteltu laiva on tarkoitettu
ensisijaisesti koko Kyttalan kaupunginosan maanalaisen pysakainnin tarpeisiin.

Samanaikaisesti on tekeilla korttelisuunnitelma Kyttalan kortteliin 188, jossa nayttaisi silta, ettd kaupunki tarjoaisi lisdrakennusoikeutena 2
kerroksen korotusta, mutta sulkisi uuden korkean rakennuksen pois vaihtoehtona. Kun lisdksi on menossa TOAS:in, eli naapuritonttimme
asemakaavan muutos, pitaisi tdma maanalainen kaava, TOAS:in kaavamuutos ja Kyttalankulman korkean rakentamisen selvitys/kaavoitus
kytked yhdeksi samaksi toimitukseksi. Tama mahdollistaisi tonttiemme maanalaisen rakentamisen tutkimisen ja kaavoittamisen, kun
Kyttalankulman ja TOAS:in tonteilla on noin 3 metrin korkeusero ja Verkatehtaankadun seka Tuomiokirkonkadun autoliikennetta tullaan
rajoittamaan. Samoin yhteiskaavoitus selvittaisi, mika vaikutus suunnitellulla pysakaintiluolien rakentamisella on ylipaataan tonttiemme ja
rakennusten kaytettavyyteen eli esimerkiksi sen, onko tonttimme rakennusala siirrettava tontin etelareunaan niin, ettei rakennus tule
pysakdintiluolan paalle/rajalle. Ylipaataan yhteistarkastelussa tulisi selvittaa kaikki alueen kaupunkirakenteen tiivistdmismahdollisuudet. Vain
nain mahdollistetaan ekotehokkaan kaupunkirakenteen syntyminen Tampereen keskusta-alueelle.



